DER ENTSCHEID

Keine UVP-Pflicht fiir die Durchfiihrung von Open-
Air-Kinoveranstaltungen

Das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich hat mit Entscheid
vom 30. August 2006 (VB.2006.00213) entschieden, dass fur
die Durchfiihrung der allsommerlichen Veranstaltung «Ki-
no am Pool» im Erlenpark in Diibendorf keine UVP-Pflicht
besteht.

Der Erlenpark in Diibendorf ist ein Freizeitpark, welcher
unter anderem ein Hallenbad, ein Freibad, Tennisplilze,
einen Fussballplatz und anderes mehr umfasst. Er dient
auch als Ort fiir verschiedene Veranstaltungen sportlicher
und kultureller Ausgestaltung mit einer Kapazitét von bis
zu 10’000 Personen. In den Jahren 1997 bis 2002 wurde im
Erlenpark jeweils die Veranstaltung «Kino am Pool» durch-
gefithrt, ein Open-Air-Kino in den Monaten Juli und August.
Im Jahr 2003 hat der Gemeinderat die Durchfithrung we-
gen Larmklagen nicht bewilligt, worauf die Veranstaltung
zwei Jahr an einem anderen Ort durchgefiihrt wurde. Fur
das Jahr 2005 beantragte die Betreiberin erneut ein Gesuch
um Durchfiihrung der Veranstaltung im Erlenpark, beriick-
sichtigte die Larmsituation aber in ihrem neuen Betriebs-
konzept. Der Gemeinderat von Dielsdorf erteilte daraufhin
die Bewilligung unter Nebenbestimmungen. Gegen diese
Bewilligung erhob der Verkehrs-Club der Schweiz (VGS)
Rekurs mit dem Antrag, die Sache an den Gemeinderat zur
Durchfithrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP)
zuriickzuweisen. Ein weiterer Rekurs beantragte die Ver-
weigerung der Bewilligung.

Der Regierungsrat vereinigte die Rekurse und hiess sie
teilweise gut, soweit sie nicht gegenstandslos geworden
waren. Der angefochtene Beschluss wurde aufgehoben und
die Sache zur Durchfithrung einer UVP und Einholung
eines Lirmschutzgutachtens sowie zum Neuentscheid an
den Gemeinderat Dielsdorf zuriickgewiesen. Die Betreibe-
rin der Veranstaltung «Kino am Pool» gelangte hierauf mit
Beschwerde an das Verwaltungsgericht und beantragte, den
Entscheid insoweit aufzuheben, als die Durchfiihrung
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«Die von der
Sport- und Frei-
zeitanlage aus-
gehenden Immis-
sionen samt
jenen aus den
Open-Air-Kino-
veranstaltungen
seien grundsdiz-
lich dem Betrieb
dieser Anlage zu-
zgurechnen.»

«Falls sich die in
der urspriingli-
chen Bewilligung
des Erlenparks
auferlegten Be-
triebsbeschrin-
kungen hinsicht-
lich Anzahl und
Zeiten der Veran-
staltungen, Laut-
stirke von Gerd-
ten usw. als un-
geniigend erwei-
sen wiirden, hdt-
ten die Behorden
im Sinne einer
Anpassung zusdtz-
liche Massnah-
men zu priifen.»
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einer UVP und ein Neuentscheid des Gemeinderates ver-
langt werde. Die Betreiberin akzeptierte damit die Riickwei-
sung zur Durchfiithrung eines Larmschutzgutachtens, jedoch
nur insofern, als damit Auflagen verbunden sein kénnen.

Das Verwaltungsgericht bestétigt zunidchst, dass es sich der
Praxisdnderung der Baurekurskommission anlésslich der
Beurteilung einer wihrend vier Wochen im Sommer 2005
vorgesehenen Open-Air-Kinoveranstaltung auf dem Uetli-
berg anschliesse, wonach der nicht unter Anhang 6 LSV fal-
lende Larm von der értlichen Baubehdrde und nicht vom
AWA zu beurteilen sei. Bei der regionalen Sport- und Frei-
zeitanlage Erlenpark als ortsfeste Einrichtung handle es
sich umn eine Anlage i.S.v. Art. 7 Abs. 7 USG. Die von der Sport-
und Freizeitanlage ausgehenden Immissionen samt jenen
aus den Open-Air-Kinoveranstaltungen seien grundsétzlich
dem Betrieb dieser Anlage zuzurechnen. Es sei fraglich, ob
die jahrliche Veranstaltung des «Kinos am Pool» einer wie-
derkehrenden Bewilligung bedtirfe oder ob nicht bereits die
urspriingliche Betriebsbewilligung fiir den Erlenbark die Er-
laubnis fir die Durchfithrung solcher Anlidsse mitumfasse.
Falls sich die in der urspriinglichen Bewilligung des Erlen-
parks auferlegten Betriebsbeschriankungen hinsichtlich
Anzahl und Zeiten der Veranstaltungen, Lautstidrke von Ge-
raten usw. als ungentigend erweisen wiirden, hitten die Be-
hérden im Sinne einer Anpassung zusitzliche Massnahmen
zu priifen.

Vorliegend hatte das Verwaltungsgericht jedoch lediglich
zu priifen, ob fiir den Erlenpark als Ganzes eine UVP durch-
zufithren sei oder ob das Open-Air-Kino fiir sich eine UVP-
pflichtige Anlage darstellt. Das Verwaltungsgericht fiihrt
aus, dass es sich beim Kinobetrieb nicht um eine Neuan-
lage, sondern um eine neue Nutzungsart der bestehenden
Anlage handle. Dafiir spriachen das Betriebskonzept des Er-
lenparks als «Kulturarena» fiir bis zu 10’000 Besuchern,
die geringfiigigen baulichen Massnahmen fiir die Durch-
fithrung sowie die auf hdchstens 24 Tage pro Jahr befristete
Nutzung als Open-Air-Kino. An dieser Stelle wirft das Ver-
waltungsgericht die Frage auf, wie ein Fall zu beurteilen



DER ENTSCHEID

wiire, bei welchem eine UVP-pflichtige Anlage klarerwei-
se ausserhalb ihres Bestimmungszweckes fiir einen Gros-
sanlass verwendet wiirde, wie etwa die Inanspruchnahme
von Strassen und von Infrastrukturanlagen fiir eine Street
Parade oder eines Militirflugplatzes fiir ein Rockkonzert.
Beantwortet wird die Frage nicht, jedoch erwégt das Ver-
waltungsgericht, dass je kiirzer ein solcher Anlass zeitlich
befristet sei, desto weniger erscheine eine féormliche UVP
angebracht.

Der Erlenpark sowie eine Erweiterung dessen sind vor dem
Inkrafitreten des Umweltschutzgesetzes per 1. Januar 1985
bewilligt worden. Der Erlenpark als bestehende Anlage
wiirde gemiss Art. 2 UVPV nur dann einer UVP unterste-
hen, wenn es sich mit dem Open-Air-Kino um eine wesentli-
che Anderung handeln wiirde. Eine Anderung ist dann we-
sentlich, wenn die der Anlage zuzurechnende Umweltbe-
lastung eine ins Gewicht fallende Verdnderung erfahren
kann. Gemiss Verwaltungsgericht spreche der Umstand, dass
die zeitlich beschrankte Open-Air-Kinoveranstaltung mit
geringfiigigen baulichen Massnahmen ohne weiteres dem
Zweck einer regionalen Sport- und Freizeitanlage entspreche
gegen die Annahme einer wesentlichen Anderung der Er-
lenpark-Anlage. Auch die vor und nach den Kinovor-
fithrungen griosseren Fahrzeugstrome wiirden keine we-
sentliche Anderung bewirken, sondern sei eine Folge von
deren bestimmungsgemasser Nutzung. Aufgrund der gerin-
gen Intensitdt und der starken zeitlichen Limitierung der
Nutzung des Erlenparks durch Open-Air-Kinoveranstaltun-
gen sei nicht davon auszugehen, dass die (dem Erlenpark
zuzurechnenden) Umweltbelastungen eine ins Gewicht fal-
lende Verdanderung erfahre. Es liege somit keine wesentli-
che Anderung einer bestehenden Anlage i.S.v. Art. 2 Abs. 1
lit. a UVPV vor. Auch der Umstand, dass fiir die Veranstal-
tung zusitzlich die Parkplitze des anliegenden GC/Campus
beansprucht wiirden, lasse keine Gesamtbetrachtung zu,
nach welcher eine UVP-Pflicht fiir die Gesamtanlage be-
stiinde (Art. 8 USG). Es sei nicht davon auszugehen, dass
sich die beiden Anlagen im Zusammenhang mit den Open-
Air-Veranstaltungen derart ergénzen wiirden, dass sie als
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UVPV nur dann
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liche Anderung
handeln wiirde.»

«Auch die vor
und nach den
Kinovorfiihrun-
gen grosseren
Fahrzeugstrome
wiirden keine we-
sentliche Ande-
rung bewirken,
sondern sei eine
Folge von deren
bestimmungsge-
mdsser Nutzung.»

41




«Auch Anlagen,
welche nicht der
UVP-Pflicht unter-
ldgen, sind auf
ihre Vereinbarkeit
mit den bundes-
rechtlichen Um-
weltschutzvor-
schriften hin zu
tiberpriifen.»

«FEine Bewil-
ligungspflicht fiir
Reklame-Anla-
gen wurde erst
im Jahr 1976
eingefiihrt. Bin-
nen zwei Jahren
hatten die Eigen-
tiimer solcher
Anlagen diese bei
der Stadt zwecks
Bewilligung zu
melden.»
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betriebliche Einheit zu betrachten wiren, was das massgeb-
liche Kriterium fiir die Annahme einer Gesamtanlage wiire.

Der Entscheid des Verwaltungsgerichtes ist zu begriissen.
Es gibt diverse Sport- und Freizeitanlagen, welche immer
wieder neue und spezielle Veranstaltungen organisieren.
Aus Praktikabilitits- und Kostengriinden wére es schlicht
unméglich, vor jeder Veranstaltung, welche einen etwas
grosseren Rahmen aufweist, jeweils eine UVP durchzufiih-
ren. Wie das Verwaltungsgericht am Schluss seines Ent-
scheides richtig ausfiihrt, seien jedoch auch Anlagen, wel-
che nicht der UVP-Pflicht unterldgen, auf ihre Vereinbar-
keit mit den bundesrechtlichen Umweltschutzvorschriften
hin zu tberpriifen. Es ist demnach an den Gemeindebe-
hérden, dafiir zu sorgen, dass die Veranstalter die Umwelt-
schutzvorschriften mittels Auflagen erfiillen.

Gegen diesen Entscheid ist eine Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde beim Bundesgericht hingig.

Altrechtliche Plakate - Vollstreckungsverjahrung

Mit Entscheid vom 16. August 2006 hat das Verwaltungsge-
richt des Kantons Zirich (VB.2006.00016) entschieden,
dass die Vollstreckung einer Verfiigung, vorliegend die
Beseitigungsanordnung fiir ein nichtbewilligungsfahiges
altrechtliches Plakat, nach 10 Jahren verjdhrt.

Im Jahr 1971 wurden an der Albisstrasse in Ziirich-Wollis-
hofen zwei Reklametafeln aufgestellt. Eine Bewilligungs-
pflicht fiir solche Anlagen wurde erst im Jahr 1976 einge-
fithrt. Binnen zwei Jahren hatten die Eigentiimer solcher
Anlagen diese bei der Stadt zwecks Bewilligung zu melden,
was der Eigentiimer der in Frage stehenden Reklametafeln
auch vornahm. Die Stadt fithrte in den folgenden Jahren mit
den betroffenen Plakatgesellschaften Verhandlungen iiber
den Abbau der sogenannt altrechtlichen Plakatwerbestel-
len. Gestiitzt auf das zwischen der Stadt Ziirich und den
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