THEMA

Kirchenglocken, Kinder- Maja Saputelli
geschrei etc. - eine ldrmige
Bestandesaufnahme

I. Der Ldrm nimmt zu

Die stets hohere Mobilitat, die Zunahme der Bevolkerung «Die stets hohere

und der effiziente Lebensstil verursachen mehr Larm Mobilitdt, die Zu-

durch mehr Verkehr und neue Gerite. Aber auch der Lirm nahme der Bevol-
* durch Musik ist allgegenwiirtig und ertont x-fach aus den kerung und der

Kopfhorern. Dass es ldrmig ist, wiirde niemand bestrei- effiziente Lebens-
ten, und dass viel Liarm krank macht ist allgemein bekannt, stil verursachen
wird aber auch gerne ignoriert bzw. muss hinter dem mehr Ldrm durch
«modernen» Lebensstil anstehen. mehr Verkehr und

neue Gerdte.»
So ist es nur gut, wenn der Umgang mit dem Lirm gesetz-
lich geregelt ist. Zwar legen eidgendssische Gesetze fest, wie
viel Lirm erlaubt ist, aber das Ergreifen der entsprechen-
den Massnahmen zur Einddmmung des Lirms erweist sich
oft als sehr schwierig. Entweder weil in Freiheitsrechte
eingegriffen wiirde oder weil die Kosten sehr hoch sind.



«Das Bediirfnis
nach mehr Ruhe
besteht und die
Suche nach Még-
lichkeiten, den
Ldrm zu vermin-
dern, wird von
ldarmgeplagten
Einzelpersonen
vorangetrieben.»

«Beispielsweise
legt die Schall-
und Laserverord-
nung Grenzwerte
Jiir Discos und
Kongzerte fest oder
die Maschinen-
ldrmverordnung
legt Grenzwerte
JSiir Gerdite wie den
Rasenmdiher fest.»

«Nur die kommu-
nalen Polizeiver-
ordnungen zu den
Ruhezeiten und
der Winter bringen
die Maschinen
zum Verstummen.»

THEMA

Das Bediirfnis nach mehr Ruhe besteht und die Suche nach
Méglichkeiten, den Larm zu vermindern, wird von larm-
geplagten Einzelpersonen vorangetrieben. Ihr Wirkungs-
feld liegt dort, wo der Staat keine Grenzwerle festgelegt
hat, bei den sogenannten {ibrigen Lirmarten wie Kirchen-
glocken, Kindergeschrei, Ldarm von Sportanlagen oder
Gaststitten. Klagen gegen solche Ldrmarten haben ent-
sprechend zugenommen. Die Rechtslage soll nachstehend
genauer untersucht werden.

Il. Die rechtliche Einordnung des Alltagslarms

Im Anhang der schweizweit geltenden Lirmschutzverord-
nung' sind Grenzwerte fiir bestimmte Lirmarten festgesetzt
worden. Dies fiir den Flug-, Strassen- und Bahnverkehr, fiir
das Gewerbe und die Industrie sowie fiir Schiessanlagen.
Auch andere eidgenossische Gesetze legen Grenzwerte
fest. Beispielsweise legt die Schall- und Laserverordnung
Grenzwerte fiir Discos und Konzerte fest oder die Maschi-
nenlirmverordnung® legt Grenzwerte fiir Gerite wie den
Rasenmaiher fest.

Da das Verkehrsaufkommen stetig zunimmt, ist es schwie-
rig, die in der Larmschutzverordnung festgesetzten Grenz-
werte einzuhalten. Massnahmen zur Lirmeinddmmung wie
Schallschutzwéinde, Schallschutzfenster oder technische
Erneuerungen an den Fahrzeugen werden slets ergriffen,
sind aber aufwindig und kénnen mit der Zunahme des Ver-
kehrs nicht mithalten. Fiir Rasenmiher legt zwar die
Maschinenldrmverordnung Emissionsgrenzwerte fest,
Laubbliser und Heckenscheren jedoch, welche ebenfalls
einen ohrenbetdubenden Lirm verursachen, miissen
lediglich deklarieren, wie viel Larm sie verursachen.
Diese Geriite — Symbol fiir den effizienten Lebensstil - ge-
langen immer hiufiger zur Anwendung. Wer ist noch be-
reit und wer hat Zeit, die Hecken von Hand zu schneiden
oder das Herbstlaub mit dem Rechen zu entfernen? Nur die
kommunalen Polizeiverordnungen zu den Ruhezeiten und
der Winter bringen die Maschinen zum Verstummen.
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Es gibt zusitzlich noch etliche Lirmguellen, welche nicht
kontinuierlich sind und deshalb schwer messbar oder er-
fassbar sind. Zu nennen sind hier, wie bereits erwéhnt, Gast-
stitten, Sportanlagen, Spielplitze, Kirchenglocken, aber auch
Tierheime, Lirm von Nachbarn, Modellflugplédize, Alt-
stoffsammelstellen, Bauldrm und dergleichen. All dieser
«librige» Lirm muss in jedem Einzelfall beurteilt werden,
was den betroffenen Personen jeweils die Maglichkeit
gibt, gerichtlich iiberpriifen zu lassen, ob der Lirm rech-
tens ist. Auch der durch Grenzwerte geregelte Larm kann
gerichtlich tiberpriift werden, nur ist das Ergreifen von
Massnahmen aufgrund der hohen Kosten oft von politischen
Prozessen abhingig und die Umsetzung kann zum Teil
Jahre dauern. Méglich ist auch, dass der Lirm trotz Uber-
schreiten der Grenzwerte geduldet wird (siehe auch: «In-
formationen aus dem Bundesgericht» in dieser Ausgabe).
Bei den iibrigen Ldrmarten jedoch kénnen Massnahmen
immer sofort ergriffen werden und Erfolge sind fiir die
Betroffenen unmittelbar spiirbar.

lil. Der iibrige Ldrm
A. Die allgemeine Beurteilung des iibrigen Ldrms

Im Umweltschutzgesetz® finden sich allgemeine Schutz-
gedanken, welche Betroffene vor Liérm schiitzen sollen.
Folgende Grundsitze sind zu beachten:

¢ Lirmimmissionen von bestehenden Anlagen diirfen die
Bevélkerung nicht erheblich stéren (Art. 15 USG);

e Beineuen Anlagen sind hochstens geringfligige Stérun-
gen durch Liarm zuldssig (Art. 23 USG);

e Grundsitzlich sind alle stérenden Alltagsgerdusche
vorsorglich zu begrenzen (Art. 1 Abs. 2 und Art. 11 Abs.
2 USG);

e Treten trotzdem unzumutbare Belédstigungen auf, so
konnen die Behorden betriebliche Einschrinkungen oder
Massnahmen zur Larmreduktion an der Quelle und auf
dem Ausbreitungsweg verfiigen (Art. 11 Abs. 1 und 3 und
Art. 12 USG).

«Auch der durch
Grenzwerte gere-
gelte Lidrm kann
gerichtlich iiber-
priift werden, nur
ist das Ergreifen
von Massnahmen
aufgrund der ho-
hen Kosten oft von
politischen Prozes-
sen abhdngig und
die Umsetzung
kann zum Teil
Jahre dauern.»



«IFlir gewisse
Ldrmarten wur-
den Vollzugshilfen
eingefiihrt.»

«Vollzugshilfen des
Bundesamdtes fiir
Umuwelt BAFU gibt
es zum Bauldrm
und zu den Sport-
anlagen, von der
Vereinigung kan-
tonaler Ldarm-
schutzfachleute
«Cercle Bruit> gibt
es eine Vollzugs-
hilfe fiir den Be-
trieb dffentlicher
Lokale wie Gast-
stdtten etc.»
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Fiir gewisse Larmarten wurden Vollzugshilfen eingefiihrt.
Sie sollen helfen, den Lirm nach bestimmten Regeln zu er-
mitteln und zu beurteilen, damit méglichst vergleichbare
und nachvollziehbare Entscheide getroffen werden konnen.
Vollzugshilfen des Bundesamtes fiir Umwell BAFU gibt es
zum Bauldrm* und zu den Sportanlagen5, von der Vereini-
gung kanlonaler Larmschutzfachleute «Cercle Bruit» gibt
es eine Vollzugshilfe fiir den Belrieb offentlicher Lokale®
wie Gaststitten etc.

Obwohl das Bundesgericht die Vollzugshilfen anwendet
und diese bei der Ermittlung und Beurteilung des Larms
helfen, miissen — wie auch beim Larm, welcher nicht von
Vollzugshilfen erfasst wird — bei jeder Einzelfallbeurtei-
lung folgende Kriterien beachtet werden”:

e Lauistdrke, Charakter, Haufigkeit und Dauer der Schall-
ereignisse;

o Zeitliches Aufireten der ITmmissionen: Larm wihrend der
Nacht stort generell stiarker als am Tag;

o Liarmempfindlichkeit der betroffenen Nutzungszone:
Am Arbeitsplatz wird der gleiche Schallpegel als weni-
ger listig empfunden als am Wohnort;

e Vorbelastung eines Gebiets: Je hoher die bestehenden
Immissionen, desto eher wird zusétzlicher Larm uiber-
lagert, was seine Stérwirkung mindert;

e Psychologische Faktoren: Die negative Bewertung einer
Liarmquelle erhdht deren subjektive Storwirkung, wah-
rend eine positive Einstellung unter Umstédnden gar
keine Stérung aufkommen léasst;

o Subjektives Larmempfinden: Vorzunehmen ist eine
objektivierte Betrachiung des Larmempfindens unter
Beriicksichtigung von Personen mit erhéhter Empfind-
lichkeit wie Kinder, Kranke, Betagte und Schwangere
(Art. 13 Abs. 2 USG).

Ob in Anwendung der obgenannten Kriterien von den Ge-
richten gewisse Regeln entwickelt wurden, soll nun anhand
der Lirmarten Gaststitten, Sportanlagen, Kinderkrippen
und Spielplatze sowie Kirchenglocken erdrtert werden.
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B. Gaststatten

Die von der Vereinigung kantonaler Lidrmschutzfachleute
«Cercle Bruit» herausgegebene Vollzugshilfe wird vom
Bundesgericht und vom Bundesamt fiir Umwelt BAFU als
Sachbehorde als eine sachgerechte Hilfe zur Ermittlung und
Beurteilung der Liarmbelastung durch den Betrieb 6ffent-
licher Lokale anerkannt®, Die Vollzugshilfe dient der Beur-
teilung von Lirm von offentlichen Lokalen mit Musik-
spiel, Gastitien und Gartenwirtschaften sowie dem Lirm
der ankommenden und weggehenden bzw. wegfahrenden
Giste, Larm durch Aufrdumarbeiten und Reinigung sowie
Kiichenldrm (Cercle Bruit, Pkt. 3.1).

Die Vollzugshilfe unterscheidet zwischen Arbeitszeit von
07.00-19.00 Uhr, Ruhezeit von 19.00-22.00 Uhr und Nacht-
zeit von 22.00-07.00 Uhr (Cercle Bruit, Pkt. 3.4). Dies er-
moglicht die Beriicksichtigung der abendlichen Ruhe-
phase insbesondere in ruhigeren Wohnquartieren. Zudem
legt die Vollzugshilfe Schallgrenzwerte fiir die genannten
Zeiten fest, welche nicht tiberschritten werden sollten.
Diese Regeln ersetzen jedoch nicht die Einzelfallpriifung.

Ist aufgrund des Charakters des Lérms, des Zeitpunktes und
der Haufigkeit seines Auftretens sowie der Lirmempfind-
lichkeit bzw. -vorbelastung moglich, dass die in der Voll-
zugshilfe festgesetzten Grenzwerte tiberschritten werden
konnten, sind weitere Ermittlungen in Form einer Lirm-
prognose zu machen. Diese hilft dann, je nach Resultat, die
richtigen Massnahmen zu ergreifen, wobei die Vollzugshilfe
«Cercle Bruit» eine ganze Reihe von Massnahmen zur Ein-
ddmmung des Larms vorschligt.

Bei der Beurteilung, welche Massnahmen zu ergreifen sind,
ist zum einen das Vorsorgeprinzip (Art. 1 Abs. 2 und Art. 11
Abs. 2 USG) zu beachten und zum anderen miissen diese
technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich trag-
bar sein (Art. 13 Abs. 2 lit. a LSV).

«lst aufgrund

des Charakters
des Ldrms, des
Zeitpunktes und
der Hdaufigkeit
seines Auftretens
sowie der Ldrm-
empfindlichkeit
bzw. -vorbelastung
mdaglich, dass die
in der Vollzugs-
hilfe festgesetzten
Grenzwerte tiber-
schritten werden
konnten, sind wei-
tere Ermittlun-
gen in Form einer
Ldrmprognose

zu machen.»
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«Die Vollzugshilfe
«Cercle Bruit
ermaoglicht die
rechtsgleiche Be-
urtetlung von af-
JSentlichen Loka-
len, obwohl die
LSV hier keine
Grenzwerte vor-
gesehen hat.»

«Auch fiir die Be-
urteilung des
Ldrms verursacht
durch Sportanla-
gen gibt es eine
Vollzugshilfe, her-
ausgegeben vom
Bundesamt fiir
Umuwelt BAFU,

da die LSV keine
Grenzwerte fest-
legt.»

«Fine 1:1-Anwen-
dung des deut-
schen und schwei-
zerischen Rechis
will das Bundes-
gericht jedoch
nicht akzeptieren,
massgeblich sei
vielmehr aus-
schliesslich das
schweizerische
Ldrmschutzrecht.»
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Die Vollzugshilfe «Cercle Bruit» erméglicht die rechtsgleiche
Beurteilung von 6ffentlichen Lokalen, obwohl die LSV hier
keine Grenzwerte vorgesehen hat. Gerade die einzelfallweise
Anwendung der in der Vollzugshilfe festgelegten Regeln zur
Ermittlung und Beurteilung des Larms hilft, die fiir jedes Lokal
besondere Situation zu erfassen. Als Grundsatz kann festgehalten
werden, dass der durch die Kundschaft eines 6ffentlichen Lokals
verursachte Lirm wihrend der Nacht grundsitzlich hoch-
stens geringfiigige Storungen verursachen darf’. Zudem ist
der Lirm auch in den Abendstunden weniger zu dulden, je
rubiger das Wohngquartier ist'.

C. Sportanlagen

Auch fiir die Beurteilung des Lidrms verursacht durch
Sportanlagen gibt es eine Vollzugshilfe, herausgegeben vom
Bundesamt fiir Umwelt BAFU, da die LSV keine Grenzwerle
festlegt. Die Schwierigkeit bei Sportanlagen besteht darin,
den moglichen Larm von jubelnden Fans und engagierten
Spielern je nach Sportart zu definieren sowie die Durchfiih-
rung von Spezialveranstaltungen auf den Anlagen mit ein-
zubeziehen.

Bei der Einzelfallbeurteilung erlaubt das Bundesgericht auch
fachlich geniigend abgestiitzte ausldndische bzw. private Richt-
linien als Entscheidungshilfen, sofern die Kriterien mit den-
jenigen des schweizerischen Larmschutzrechtes vereinbar
sind"'. Fiir die Beurteilung von Sportldrm bietet sich ins-
besondere die deutsche Sportanlagenldarmschutzverordnung
(18. BlmSchV) an. Eine 1:1-Anwendung des deutschen und
schweizerischen Rechts will das Bundesgericht jedoch
nicht akzeptieren, massgeblich sei vielmehr ausschliesslich
das schweizerische Larmschutzrecht'. Das deutsche Recht
zeigt aber eine gangbare Methodik zur Larmermittlung auf
und ermoglicht eine Beurteilung anhand von Belastungs-
richtwerten®.

Sofern die Sportanlage auch dem Schulsport dient, ist zu be-
riicksichtigen, dass dieser erhohte Akzeptanz geniesst und
eigentlich immer moglich sein sollte. Die Interessenabwié-
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gung muss das 6ffentliche Interesse am Schulsport gegen
den Liarmschutz abwégen und allfdllige Erleichterungen
beziiglich Larmschutzmassnahmen sind im Rahmen dieser
Interessenabwégung zu gewdihren (Vollzugshilfe Larm
von Sportanlagen, Pkt. 4.5). Betriebszeitbeschrinkungen
sind hier deshalb nicht sinnvoll. Grundsatzlich ist jedoch fest-
zustellen, dass der von Sportanlagen ausgehende Lirm zu
dulden ist, vorausgesetzt, dass gewisse Ruhezeiten einge-
halten werden und eine bestimmte Anzahl von Sonderver-
anstaltungen auf den Sportanlagen nicht liberschritten
wird.

D. Kinderkrippen und Spielplitze

Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass das
Lachen, Schreien oder Schimpfen von spielenden Kindern
nicht a priori als unangenehm empfunden wird". Es ist al-
so nicht auf das subjektive Empfinden von Einzelpersonen
abzustellen, sondern bei der Beurteilung des Lérms ist ei-
ne objektivierte Sichtweise einzunehmen (Art. 13 Abs. 2 USG).
Spielplétze kénnten analog zu den Sportanlagen gewissen
Betriebzeitenregelungen unterworfen werden, sofern die Larm-
belastung ungewohnlich hoch wiire und eine Interessen-
abwigung ergeben wiirde, dass Massnahmen zu ergreifen
sind".

Grundsitzlich ist der Larm von Kindern jedoch in Wohn-
zonen zu dulden, denn die Wohnzonen sind offensichtlich
auch fiir den Aufenthalt von Kindern bestimmt. Kinderkrip-
pen oder Kindertagesstitten sind deshalb auch in eher
ruhigen Wohnzonen moglich, inshesondere weil der Lirm
auf die Tagesstunden beschrinkt ist'®. Zudem kann der Be-
trieb einer Kinderkrippe gemiss Bundesgericht als 100-pro-
zentige Wohnnutzung qualifiziert werden, was den Lirm
zusitzlich rechtfertigt'’. Nicht jede Gemeinde siehtjedoch
den Betrieb einer Kinderkrippe als Wohnnutzung an, denn
es liegt in ihrem Ermessensspielraum zu bestimmen, was
Wohnnutzung genau heisst (siehe in diesem Zusammen-
hang: PBG aktuell 1/2006 «Baurechtliche Voraussetzungen
fir Kindertagesstidtten» von Carmen Walker Spih).
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«Es entspricht der
allgemeinen Le-
benserfahrung,
dass das Lachen,
Schreien oder
Schimpfen von
spielenden Kin-
dern nicht a priori
als unangenehm
empfunden wird.»

«Grundsdtzlich ist
der Ldrm von Kin-
dern jedoch in
Wohnzonen zu
dulden, denn die
Wohnzonen sind
offensichtlich
auch fiir den Auf
enthalt von Kin-
dern bestimmt.»
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«Kirchen als be-
stehende ortsfeste
Anlagen sind
Sanierungsfille,
denn dem Schutz
der Nachtruhe
kommt hohe Be-
deulung zu, wes-
halb eine erheb-
liche Storung
auch dann anzu-
nehmen ist, wenn
sie nur wenige

betrifft.»
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E. Kirchenglocken

Bei den Kirchenglocken gehen die Meinungen stark aus-
einander. Die einen empfinden ihr Geldut als schén oder
heimelig, die anderen stéren sich ab dem lauten Ton der
Glocken. Max Frisch schrieb einst in seinem Roman Stiller:
«Das Gelidut des Miinsters, ein metallisches Dréhnen, ein
Lirm, dass man seine eigenen Gedanken nicht mehr hort.»
Tatsache isl, dass die Kirchenglocken schon seit relativ lan-
ger Zeit lauten, die Klagen aber erst in jiingerer Zeit zu-
genommen haben. Dies kann in Zusammenhang mit dem
erhohten Ruhebediirfnis der larmgeplagten Menschen ge-
bracht werden. Sie suchen auf dem Lande Ruhe und finden
dort aber auch das Geldut der Kirchenglocken. Diese ldu-
ten zwar auch in urbanen Gegenden, werden aber durch
den vielen Lirm dort kaum wahrgenommen.

Kirchen als bestehende ortsfeste Anlagen sind Sanierungs-
fille, denn dem Schutz der Nachtruhe kommt hohe Bedeu-
tung zu, weshalb eine erhebliche Stérung auch dann an-
zunehmen ist, wenn sie nur wenige betrifft'®. Somit sind
einer Kirche nahe wohnende Personen immer erheblich
gestort durch den Glockenschlag. Bei der Beurteilung ab wel-
cher Distanz bzw. bei welcher Lautstdrke der Glockenschlag
erheblich stort, hat das Bundesgericht mangels Grenzwer-
te in der LSV sich auf bestimmte Studien gestiitzt, um die
Storwirkung des Larms auf den Schlaf zu beurteilen. Im Er-
gebnis heisst dies, dass das Bundesgericht ab einem Schall-
pegel von 60 dB(A) am Ohr einer Person mit Aufwachreak-
tionen rechnet, welche erheblich stérend sein kénnten'®,

Nun hat ein Forscherteam der ETH die Wirkung von
Glockengeldut auf das Schlafverhalten des Menschen un-
tersucht mit dem Ergebnis, dass Aufwachreaktionen bereits
bei wesentlich tieferem Schallpegel erfolgen®. Dies ldsst glau-
ben, dass das Bundesgericht den «Grenzwert» fiir eine er-
hebliche Stérung bei 60 dB(A) als zu hoch festgesetzt hat.
Liest man jedoch einen Bundesgerichtsentscheid aus dem
Jahre 2005 wird schnell deutlich, dass sich das Bundes-
gericht der Tatsache, dass bereits bei tieferem Schallpegel
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Aufwachreaktionen erfolgen kénnen, bereits bewusst war.
Damals hatte es entschieden, dass die Wahrscheinlichkeit
fiir Aufwachreaktionen bei tieferen Werten als 60 dB(A) sehr
gering ist”. In einem Bundesgerichtsentscheid neueren
Datums analysiert das Bundesamt fiir Umwelt BAFU eine
andere Studie zum Fluglirm, welche es analog anwendet™.
Es kommt zum Ergebnis, dass ab einem Pegel von 50 dB(A)
mit einer Aufwachreaktion pro Nacht gerechnet werden
muss. Bei 60 dB(A) sind es knapp zwei Aufwachreaktio-
nen.

Ob das Bundesgericht nun aufgrund der Studie der ETH
ihren «Grenzwert» herabsetzen und den Léirm von Kir-
chenglocken beispielsweise bereits bei 50 dB(A) als erheblich
stérend einstufen wird, bleibt abzuwarten. In diesem Zu-
sammenhang interessant ist, dass das Verwaltungsgericht
des Kantons Ziirich am Anfang dieses Jahres entschieden
hat, dass einem Beschwerdefiihrer die fiir die Rechtsmit-
tellegitimation notige Betroffenheit fehle, weil bei ihm ein
Schallpegel von 58 dB(A) gemessen wurde und er damit die
Grenze von 60 dB(A) nicht erreicht hat®. Das Gericht fiithrt
aus, dass es sich rechtfertige, bei der Legitimation darauf
abzustellen, ob im offenen Fenster ein Pegel von 60 dB(A)
erreicht werde. Dieser Wert entspricht etwa einem Pegel
von 40 dB(A) bei korrekter Messung bei spaltweise gedofi-
netem Fenster und am Ohr der schlafenden Person. Er ist
damit um 20 dB(A) tiefer als der vom Bundesgericht aus-
gearbeitete, erheblich storende Werl von 60 dB(A). Weshalb
das Ziircher Verwaltungsgericht davon ausgeht, dass bei
einem Schallpegel von 40 dB(A) der Lirm deutlich wahr-
nehmbar ist und damit eine Betroffenheit besteht, geht
aus dem Urteil nicht hervor und ist entsprechend nicht
nachvollziehbar. Hitte sich das Verwaltungsgericht auf
die neuste vom Bundesgericht und vom Bundesamt fiir Um-
welt BAFU zitierte Studie gestiitzt®, hétte es fiir die Wahr-
nehmbarkeit den Wert von 35 dB(A) einsetzen kénnen, ab
welchem mit Aufwachreaktionen zu rechnen ist. Bei einem
solchen Wert (58 dB(A) — 20 dB(A) = 38 dB(A)) wiire jedoch
der betroffene Beschwerdefiihrer zur Beschwerdeerhebung
legitimiert und der Entscheid nachvollziehbar gewesen.

«Ob das Bundes-
gericht auf
grund der Studie
der ETH ihren
«Grenzwert her-
absetzen und den
Ldrm von Kir-
chenglocken bei-
spielsweise bereits
bei 50 dB(A) als
erheblich storend
einstufen wird,
bleibt abzuwar-
ten.»
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«Steht einmal fest,
dass das Geldut
der Kirchenglocken
erheblich storend
ist, geht es darum,
die Anlage zu sa-
nieren, d.h. Mass-
nahmen zur Ein-
diémmung des
Ldrms zu finden.
Diese miissen tech-
nisch machbar
und wirtschaftlich
tragbar sein.»

«Dem Ruhebediirf-
nis des Menschen
zu liebe wdre es
wiinschenswert,
wenn die zustéindi-
gen Behorden und
insbesondere die
Kirchen den Emp-
Jehlungen des Bun-
desamtes fiir Um-
welt BAFU sowie
Jjenen der ETH-Stu-
die folgen wiirden.»
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Steht einmal fest, dass das Geldut der Kirchenglocken er-
heblich storend ist, geht es darum, die Anlage zu sanieren,
d.h. Massnahmen zur Einddmmung des Larms zu finden.
Diese miissen technisch machbar und wirtschaftlich trag-
bar sein (Art. 13 Abs. 2 lit. a LSV). Da eine Reduktion der
Schallintensitiat von Kirchenglocken in der Regel relativ
teuer oder unerwiinscht ist, bleibt die Betriebszeitein-
schriankung als mogliche Massnahme, insbesondere die
Einschriankung in der Nacht. Hier ist eine Interessenab-
wigung vorzunehmen zwischen dem Ruhebediirfnis der
Bevélkerung und dem Interesse an der larmverursachen-
den Tatigkeit”. Bei der Interessenabwigung steht den kom-
munalen Behorden ein gewisser Ermessensspielraum zu®,
wobei regelmdssig die langjahrige Tradition des Glocken-
schlags hervorgehoben wird. Diese Tradition und die all-
gemeine Akzeptanz des Kirchengeliduts liberwiegen als
offentliches Interesse oft tiber das Ruhebediirfnis von ein-
zelnen, wenigen Personen, welche sich durch die Kir-
chenglocken gestort fithlen™.

IV. Fazit

Auffallend ist, wie sehr das Léauten von Kirchenglocken ak-
zeptiert wird. Obwohl niemand bestreitet, dass inshesondere
das nichtliche Lauten der Stunden sowie das friihmorgend-
liche Geldute einer Kirche stérend fiir den Schlaf ist oder
sein kann, wird daran festgehalten. Im Vergleich dazu hat
sich das Gastgewerbe strengen Regeln zu unterwerfen und
auch Sportanlagen unterliegen regelméissig Betriebszeit-
beschrinkungen. Einzig der Schulsport wird allgemein
akzeptiert und selbstverstdndlich das laute Spielen und
Schreien von Kindern. Selbst in ruhigeren Wohnquartie-
ren sind Spielplitze und Kinderkrippen moglich.

Dem Ruhebediirfnis des Menschen zu liebe wire es wiin-
schenswert, wenn die zustidndigen Behorden und insbeson-
dere die Kirchen den Empfehlungen des Bundesamles fiir
Umwelt BAFU sowie jenen der ETH-Studie folgen wiirden.
Bereits eine Reduktion von 5 dB(A) kann die negative Wir-
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kung der Glockenschlige massgeblich vermindern®. Aus
Sicht des Lirmschutzes wiinschenswert wire gar ein Ein-
stellen des nichtlichen Zeitschlages®.
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chenglocken_phn/index.

BGE 1A.159/2005 E. 3.2.2.

BGE 1C.297/2009 E. 4.
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